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tuetur et amat.“ Der Verfasser kann deshalb an der zuerst zitier-
ten Stelle so fortfahren: ,,Sed divinitatis fulgor ille in formosis
emicans, quasi dei simulacrum, amantes obstupescere, contre-
miscere et venerari compellit.” Etwas spiter wird genauer et-
klirt, worin der Grund fiir die Schonheit der Materie liegt!1?).
Dabei geht Ficinus von der Unterscheidung zwischen einer Ve-
nus celestis und einer Venus vulgaris aus. Die himmlische Venus
iibertrigt den Glanz der Gottheit auf die irdische Venus; diese
wiederum sorgt dafiir, dal die Funken jenes géttlichen Glan-
zes in die Weltmaterie einstromen. Es ist mithin die Gegen-
wart dieser Funken, welche die einzelnen Weltkorper im Vet-
hiltnis zur Fassungskraft ihrer Natur (pro captu naturae) schon
erscheinen li3t. Auf der Grundlage einer solchen Theorie kann
Ficinus die Begegnung der Liebenden mit dem schonen Koérper
des Geliebten abschlieSend so erkliren!?): Cum primum huma-
ni corporis speties oculis nostris offertur, mens nostra que prima
in nobis Venus est, eam tamquam divini decoris imaginem vene-
ratur et diligit perque hanc ad illum sepenumero incitatur.*
Soweit Ficinus. Es ist offensichtlich, wie et die Gedanken
des platonischen Phaidros ins Christliche iibersetzt: Die Idee der
Schonheit identifiziert er mit Gott bzw. mit dem Glanz der gott-
lichen bonitas, das platonische Abbild der Idee wird ihm zum
Bilde Gottes, zum simulacrum dei oder zur imago divini deco-
ris, der platonische Opferdienst am Geliebten endlich zu einer
mittelbaren Form von Gottesschau, von contemplatio dei.

Bochum Godo Lieberg

DAS AUGUSTEISCHE GEDICHTBUCH¥)

In einer Zeit der feinsinnigen Literaturbetrachtung, die
verschiedentlich schon in forcierten Doppelsinnigkeiten ihre
letzte Zuspitzung erfihrt — unter Nichtbeachtung der Hora-

111) Oratio secunda, cap. VII (Marcel S. 154).

112) Oratio secunda, cap. VII (Marcel S. 155).

*) Die Arbeit, die Annelene Lindemann zugeeignet ist, nimmt mehr-
fach Bezug auf meine jiingst im Selbstverlag erschienene Monographie
,,Horaz. Dichter und Philosoph®.
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zischen Vorschrift vir bonus et prudens . . . | arguet ambigue dictum .
(Ats p. 445 fL.) —, wird eine Stimme gleichermaBen willkommen
wie unwillkommen sein, die einen anderen Weg einschligt. Ein
Zuriickgehen also auf die zahllosen Versuche vor und um die
Jahthundertwende, den groBen Werken der Alten mit Zahlen
und willkiitlichen Systemen zu Leibe zu riicken (woran es auch
heute nicht ganz fehlt)? Erneut ein Befangensein im duflerlichen
Schematisieren? So gewill jene Betrachtungsweise unange-
messen war, so ist die moderne doch nur wenig gliicklicher.
Man spricht, seit den zwanziger Jahren, in der gesamten Litera-
turwissenschaft noch immer viel von der untrennbaren Einheit
von,,Gehalt und Gestalt*, von formal-inhaltlicher Identitit, geht
aber regelmiBig entweder vom Stoff aus oder huldigt einem blo-
Ben Artismus, statt von der richtig verstandenen Form her zu
jenem vorzudringen, wie es jedenfalls fiir die antiken Literaturen
geboten wire. Die Folge waren nicht selten inhaltliche Verbie-
gungen und Verkiirzungen beziehungsweise deren Gegenteil,
wie sich bald zeigen wird. Zeigen wird sich damit aber auch,
daB3 manche der heute giiltigen apriorischen Ethisierungen —
der ungreifbare Begriff der ,,ethischen Mitte, um die alles
kreise, ist lingst zum Spuk geworden — und ,,Rettungen® neu zu
durchdenken wire.

Vordiberlegnngen

Der romische Dichter, welcher Gattung er sich immer ver-
schrieben hat, ist zu gleichen Teilen ernst-inhaltsbezogen und
Formkiinstler; seine Aussagen gibt er iiber einen Bauplan, der
nicht etwas bloB AuBerliches darstellt, sei es nun, dal} er die
Komposition von Fall zu Fall nach den Inhalten ausrichtet, sei
es daB3 er diese auf ein mehr oder weniger giiltiges Aufbausche-
ma, das als solches einmal vermdge seiner ihm innewohnenden
Sinnhaftigkeit verbindlich geworden ist, abstimmt. Damit sind
wir bei einer entscheidenden Alternative angelangt. Nachdem
W.Kroll den hellenistisch-rémischen Gedichtsammlungen, un-
ter besonderer Beriicksichtigung der Augusteer, ein Kapitel
seines Buches?!) gewidmet hatte, des Ergebnisses dal} allent-
halben variatio, mowAla in Inhalt und Metrum, des weiteren im

1) Studien zum Verstindnis der rtémischen Literatur, Stuttgart 1924,
225 ff. Bemerkungen iiber rémische Nachahmung gleichzeitig bei U.v.Wi-
lamowitz-Moellendotff, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kalli-
machos I, Berlin 1924, 2281



Das augusteische Gedichtbuch 349

Falle des angenommenen Gegeniibers vorherrsche, machte
W.Port speziell Augusteische Gedichtbiicher zum Gegenstand
einer mehr ins einzelne gehenden Untersuchung?). Orientiert
an der besagten Alternative, entschied er, ein festes und allge-
meingiiltiges Bauptinzip sei von der Hand zu weisen, da sonst
jeweils alle Gedichte von vornherein im Hinblick darauf verfaBt
worden sein miilten, was oftmals nicht der Fall sein konne; so
seien jedesmal neue Einzeluntersuchungen geboten, wobei et
denn auch zu den mannigfaltigsten Resultaten kam, einmal meht
einmal weniger iiberzeugend. Wir brauchen nur an Horaz zu
denken, um diesen SchluB als unzutreffend zu erkennen: Vot-
gegebenes Kompositionsschema und weitgehende Freiheit bei
der Abfassung der einzelnen Gedichte bestehen dort nebenein-
ander. Das heiBt nun nicht, daB wir auf genaue Einzeluntet-
suchungen verzichten konnten, ist doch bei Horaz eine Fille
von Variationen innerhalb des ,,Mittenprinzips“ zu beobachten.
Freilich wissen wir noch nicht, ob dieses Prinzip nicht vielleicht
Horazens eigentiimliche Technik war, fiir die anderen Dichter
nicht weiter verbindlich. Eine tiefere Ubetlegung scheint dies
allerdings bereits auszuschlieBen: Es ist beinahe unverstindlich,
wie sich die meisten der nicht wenigen Analysen mit der varia-
tio verschiedenster Art als dem schlechthin hetrschenden Anotd-
nungsgrundsatz in den Gedichtbiichern der so formvollendet und
geschlossen schaffenden Augusteer zufrieden gegeben haben —
durch bloBe variatio wird ein Buch ,,vermischter Gedichte nie-
mals geschlossen; geradezu beliebig kann es Abstriche und Ad-
ditionen erfahren, trotz rahmender Stiicke, trotz bevorzugter,
durch fiinf oder zehn teilbarer Anzahl der Gedichte. Demgegen-
iiber sind Horazens Sammlungen in der Regel streng konzen-
trisch angeotdnet, an eine faktische ,,Mitte® gebunden. Sollten
sich seine Zunftgenossen dieses vorteilhaften kiinstletischen
Mittels, das zugleich die Echtheit unterstreichen konnte (ohne
daB man einen wirklichen Autorenschutz gekannt hatte), nicht
bedient haben?

Der ,,libellus* des Catnll

Catulls groBe Sammlung?3) ist das etste uns voll faBlbare Ge-
dichtbuch der romischen Literatur. Ein kurzer Uberblick tiber

2) Die Anordnung in Gedichtbiichern augusteischer Zeit, Philol. 81,
1926, 280ff, 427ff. Altere Literatur ebd.
3) Herausgegeben im Jahre 54.
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die 116 Gedichte (1~6o polymetrisch, 61-68 carmina maiora,
69-116 tein distichisch) gentigt, die groBen carmina als tragende
,,Mitte zu erkennen. O.Weinteich hat erst jingst?) diese Auf-
fassung vertreten und sich mit Nachdruck dazu bekannt, da
das Corpus ein einziges, geschlossenes Buch datstelle, von Ca-
tull selbst kunstvoll geordnet: ,Wir erkennen ein Triptychon,
in dessen hochragendem Mitteltrakt die sg. Carmina maiora 61
bis 68 standen, wihrend die AuBenfliigel durch die beiden Ab-
teilungen der Carmina minora c. 1-6o und c. 69—116 gebildet
waren. Mit dieser sozusagen architektonischen Dreigliederung
verschlingt sich von seiten der Metrik her eine Zweigliedrigkeit,
insofern c. 1-64 polymetrisch gehalten sind, c. 65—-116, metrisch
einheitlich, nur aus elegischen Distichen bestehen . . . Innerhalb
der AuBenfliigel sind in die Kleinwelt der Poematia gleichsam
stiitzende Pfeiler eingebaut . . . Catull befolgt solche Weisungen
(sc. zu vatiieren), in der Metrik wie in der Thematik . . . In den
groflen Mittelsatz der Buchsymphonie klingen fast alle Themen
der Ecksitze hinein . . . Alle Gedichte (sc. des Mitteltraktes)
durchzieht das Thema der Liebe, positiv oder negativ gewendet,
die unterschiedlichsten Grade und Erscheinungsformen auf-
weisend . . .

Was am Catullischen ,,/zbellus‘ so bemerkenswert ist, gemes-
sen an den Gedichtsammlungen der Augusteer, ist einmal seine
Uberlinge, sodann die Struktur des Mittelteils: Die ,,Mitte®
vereinigt zwar alle Themen der Seitenteile, jedoch noch kaum
in bewuBter Analyse; nach hellenistischem Vorbild ist sie all-
gemeiner, tein atmosphitischer Schwerpunkt. Um so weniger
sind die Gedichte bereits von vornherein auf die Sammlung hin
verfaBt, mogen sie sich auch nach einem gewissen Schema, in-
dem jetzt das Prinzip det variatio bestimmend wird, um dieses
ihr Zentrum zusammenschlieBen.

4) Catull c. 6o, Hermes 87, 1959, 85 (unter Verweis auf die Arbeiten
von Br.Heck, Die Anordnung der Gedichte des Catullus, Diss. Tiibingen
1950, und G.Lieberg, L’ordinamento ed i reciproci rapporti dei carmi
maggiori di Catullo, Riv.d.Filol. 1958, 23 ff) und ausfiihrlich im Nachwort
zu seinet zweisprachigen Catull-Ausgabe, Rowohlt Hamburg 1960, 163 ff.
Eine Disposition des Mittelteils ebd. 170. Aus der ,,Ringkomposition der
Lesbiagedichte gewinnt ein weiteres entscheidendes Argument H. Trinkle,
Neoterische Kleinigkeiten, Mus. Helv. 24, 1967, 1ooff.
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Das Eklogenbuch Vergils

Ohne die Gedichtsammlungen der Zwischenzeit fassen zu
konnen — iiber die vier Elegienbuicher des Gallus wissen wir so
gut wie nichts, diitfen hochstens vermuten, dal sie gesondett,
also mit jeweils eigenem (konzentrischen) Aufbau herausge-
geben wurden; eine Mehrbuchausgabe legte erst Horaz mit sei-
ner ersten Lyrik vor —, finden wir uns nunmehr den Hirtenge-
dichten Vergils5) gegeniiber, mit jhrer zukunftsreichen Zehnzahl
(ob nach hellenistischem oder romischem Muster, ist nicht be-
kannt) und ihren sorgsam geordneten Themenkreisen, was fiir
das lateinische Gedichtbuch hinfort die charakteristische Form
sein sollte. Denn neben einer Gliederung in zwei Hilften be-
obachten wit mit G.E.Duckworth, der die Analogie zur Kom-
position det Aneis sieht®), da die Eklogen 4-6 programmatisch
einen héheren Ton anschlagen:

Sicelides Musae, panlo maiora canamus :

non omnis arbusta invant bumilesque myricae;

§i canimus silvas, silvae sint consule dignae. (4, 1-3),
daB sie eine Zentraltriade mit den Inhalten des Buches darstel-
len: 4 handelt von Politischem (a), 5, die Mitte (!) der ,,Mitte®,
ist eigentlich bukolisch (b), 6 ist dem Thema Dichtung gewid-
met (c). Danach ergibt sich eine weitgehend symmetrische Buch-
anlage im Schema abb abc bba c. Die Mittelgedichte datieren

dabei aus verschiedener Zeit: s ist frith; 4 entstand im Jahre 40;
6 ist spit. Spit ist auch die andere Ekloge poetischen Inhalts (10)
—auf der Suche nach einer neuen Literaturform spielt Vergil
hier mit verschiedenen Méglichkeiten, bis er spiter von Maece-
nas die Anregung zu den Georgika bekommt. (Drittes Grund-
thema ist also nicht, neben lindlicher Welt und Dichtung, die
Liebe?); man sollte zwischen wenigen Themen und dem viel-
stimmigen Reichtum an Motiven unterscheiden.)

Wie haben wir nun aber diese Buntheit der Inhalte zu be-
werten? Ist das Buch nicht heterogen, geht ihm nicht die Ein-

5) Herausgegeben im Jahre 39.

6) In mehreren Studien. AuBerlich schematisierende Versuche Friihe-
tet bei K. Biichner, P. Vergilius Maro, der Dichter der Rémer, RE. VIIT A,
1955, 1256 ff (davon erwihnenswert, weil ecl. 5 als das eigentliche Zentrum
des Buches erkannt wird, P.Maury, L’ architecture des Bucoliques et le
secret de Virgile, Lettres d” Humanité IIT, 1944, 71 ff).

7) So zuletzt V.Poschl, Die Hirtendichtung Virgils, Heidelberg 1964,

143.
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heit ab? Diese Frage erhebt sich bei Sammlungen vermischter
Gedichte grundsitzlich und ist vielbehandelt; der seit dem Hel-
lenismus beobachtete Formensynkretismus leistete hier offen-
sichtlich Vorschub. Vergil gewinnt ,,Atmosphire*“$) und Ein-
heit in der Vielheit, indem ,,das Bukolische® nicht nur formal
die Mitte der ,,Mitte‘ bildet, sondern auch das Ganze iiberzeu-
gend durchherrscht; die Welt, wie seine objektivierende Geistes-
art sie sich hier geordnet hat, erscheint ebenso geschlossen wie
andererseits zumeist in den Biichern der subjektiven Dichter;
zum Problem wird die Einheitlichkeit lediglich bei Reflexionen,
wie sie Horaz eigentiimlich waren, der erst in seiner spiten Ly-
rik zu einer gewissen Losung fand.

Die elegischen Sammlungen des Tibull

Nachdem Horaz im ersten Buch der Satiren bereits die An-
ordnung der Gedichte gegeniiber Vergil variiert hatte, stellen
wir in der ersten Elegiensammlung des Tibull®) weitere Nuan-
cierungen fest. Zwar behandeln auch seine zehn Gedichte drei
Hauptinhalte, nun der elegischen Gattung angemessen: Mara-
thus (a), Delia (b), Krieg und Frieden (c), doch setzt sich die
tragende ,,Mitte** aus vier Stiicken zusammen (4—7). Wieder ist
das Buch moglichst symmetrisch gebaut, im Schema cbc abbc

aac. Nach der Hiufigkeit der Behandlung rangiert auffallen-
derweise die Friedensthematik zuerst, erfreut sich auch recht
betonter Stellung im Buchganzen: 1 und 10 - die nicht
bloBer Epilog ist — rahmen die Sammlung; die doppelte Setzung
der Mitte der ,,Mitte” in Gestalt zweier Deliaclegien soll dem
wieder entgegenwirken und den erwarteten Primat dieses Ge-
genstandes sichern — spiegelt dieser Befund, im Verein mit dem
im Tibull seit langem beobachteten Mangel an Einheit und Zu-
sammenhang, Spannungen in des Dichters Innerem, wird man
dieses Ringen um die ,,Mitte* des Werkes ,,autobiographisch
ausdeuten miissen, dhnlich wie bei Horaz? Daneben ist el. 6,
das letzte Dehagedlcht als Auftakt zur zweiten Hilfte des Bu-
ches zu betrachten. Fiir eine (telative) Datierung der Gedichte

8) Vgl. C.Becker, Hermes 83, 1955, 314ff. Den inneren Bewegungs-
abliufen der Gedichte spiirt nach F.Klingnet, Virgil. Bucolica, Georgica,
Aeneis, Ziirich-Stuttgart 1967, off.

9) Herausgegeben wobl nach 29.
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geben diese Erkenntnisse indes auch hier wenig her. (Port wei-
tetfiihrend, zihlte J.Martinl®) die Messalla gewidmeten Ge-
dichte als eigenen Stoffkreis des Buches, neben der Delia- und
der Marathusthematik, und fand damit allgemein Anklang. Das
angenommene Gegeniiber, und sei es der Gonner, ist als solches
jedoch kein Stoffkreis, schafft zunichst nicht Gliederung.)

Vor nicht leichtere Fragen stellt uns das nur sechs Ge-
dichte umfassende zweite Buch!') des Dichters. Nach einer
,»Mitte® wird man hier ebenso vergeblich suchen wie im zwei-
ten Satirenbuch des Horaz. Die Fiille der behandelten Stoffe,
groBer als in der ersten Sammlung, machte es Tibull dhnlich un-
moglich wie seinerzeit dem Dichterfreund, tberhaupt noch
eine inhaltliche Ordnung zu finden'?). Exr mufite gleichfalls von
der giiltigen lex abweichen und sein kleines Werk auf eine andere,
mehr dullere Weise zu schlieBen versuchen, die bei niherem Zu-
sehen alsbald vor Augen tritt, nicht in horazischer Parallelitit,
sondern nicht minder streng in einer Verschachtelung: Der
Gruppe der drei Nemesisgedichte (b) stehen die drei tibrigen
Elegien gegeniiber, denen gemeinsam ist, daB sie fiir festliche
Anlisse, obzwar verschiedener Art, verfal3t sind (a); diesen Ein-
druck ihrer Zusammengehérigkeit soll der Gleichklang der Ein-
ginge verstirken:

quisquis adest, faveat: fruges lustramus et agros,
ritus ut a prisco traditus extat avo. (1, 1f.)

dicamus bona verba: venit Natalis ad aras:
quisquis ades, lingua, vir mulierque fave. (2, 1f.)

Phoebe, fave: novus ingreditur tua templa sacerdos :
buc age cum cithara carminibusque veni. (5, 1f.)

Danach ergibt sich fiir das Buch eine Anordnung im
Schema aabbab. Bedenkt man dieses Verfahren recht — seine
AuBerlichkeit wird evident beim Vergleich mit Elegie I 7, die
nicht als Festgedicht, sondern nach dem zentralen Inhalt zihlte —,
so wird man die vom spiten Tibull zur Schau getragene Di-

10) Wiirzburger Jahtb. 3, 1948, 196. Innetlich unbegriindet Ports
Annahme (436ff) einer teils symmetrischen, teils parallelen Anordnung der
Gedichte. — Gute Ansitze, auch zum Aufbau der einzelnen Elegien, jetzt
in dem Buch von W.Wimmel, Der frithe Tibull, Studia e testimonia anti-
qua 6, Miinchen 1968 (bes. 15f, 260ff).

11) Veroffentlicht wohl Ende des Jahres 19.

12) Vgl. Port 436ff. Seine Beobachtung eines dreimaligen Wechsels
von langem und kurzem Gedicht bleibt jedoch ganz an der Oberfliche,
sichert keinerlei Geschlossenheit des Buches; danach bliebe zweifelhaft,
daB es Tibull selbst herausgegeben hat.

23 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXII, 4
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stanz nicht fiir bare Miinze nehmen, den Dichter vielmeht in
zunehmendem MaBle Anfechtungen und Krisen ausgesetzt se-
hen. Sein Weg endet (fiir uns) dort, wo Horaz erst am Beginn
steht.

Die elegischen Sammlungen des Proper

LiBt schon Tibull eine ,,Entwicklung® erkennen, so scheint
diese Frage bei dem Werk des Properz vordringlich zu werden.
Die Komposition seiner vier elegischen Biicher, zu allen Zeiten
heftig diskutiert und heute vielfach in der Hauptsache zyklisch be-
stimmt gesehen'?), wird uns wertvolle Aufschliisse iber seine
wechselnden Intentionen geben und uns den Weg zeichnen, den
dieser Dichter, der allgemein als der eigenartigste und schwie-
rigste der Augusteer gilt, gegangen ist. Ist hier bereits der ver-
schiedene Umfang der Biicher von Bedeutung, reich einsetzend
in I, sich betont weitend in II, wieder leicht reduziert in III, in
IV knapp und beschrinkt?

Im Cynthiabuch mit seinen 22 Gedichten?) einen iiberzeu-
genden inneten Aufbau nachweisen zu wollen scheint auf den
ersten Blick wenig aussichtsreich, da Properz, im Gegensatz zu
den bisher betrachteten Dichtern, hietr offenbar nur Variationen
eines einzigen Themas kennt. Um so notwendiger aber wird eine
straffe SchlieBung sein — hat es nichtsdestoweniger eine, vielleicht
durch einen mehr duBeren Kunstgriff augenfillig gemachte tra-
gende ,,Mitte*? Wir sehen uns nur zu bald bestitigt: Viermal
im Vetlauf des Buches wendet sich der Dichter an den Freund
Tullus, im Widmungs- und im Schlulgedicht, die Sammlung
tingférmig schlieBend, sodann in den Elegien 6 und 14, einen
zweiten, engeren Ring legend; es braucht kaum einen Vergleich
mit der Technik in Horazens Buch der Epoden, um in den Ele-
gien 7-13 die gesuchte ,,Mitte” zu erkennen. Hier fillt jedoch
ein weiteres auf. Die ,,Mitte” ist entgegen unseretr Erwartung
nicht einheitlich, sondern geteilt, wie abermals herausgehobene

13) Port sah von einer eigenen Untersuchung ab, unter Verweis auf
die Gottinger Dissertation von M. Ites, De Properti elegiis inter se conexis,
Bielefeld 1908 ; neben guten Beobachtungen bietet Ites Problematisches, so
die Annahme bestimmender Zyklen. (Zum Unterschied von nachtriglich
gebauter Gedichtsammlung und gewachsenem Zyklus vgl. C.Becker, Das
Buch Suleika als Zyklus, Varia Variorum. Festgabe fiir Karl Reinhardt,
Miinster-Koéln 1952, 225 ff). — Nicht zuginglich war uns Aubert, La com-
position dans les trois premiers livres de Properce, Mémoites de diplome
d’ études sup. Fac. des Lettres de Paris, 1936.

14) Als ,,Monobiblos‘ im Jahte 29 oder 28 verdffentlicht.
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Freundesgestalten nahelegen: 7 und 9 sind an den Dichter Ponti-
cus gerichtet, 10 und 13 an einen Gallus, bilden also innere
Klammern um 8 bzw. 11 und 12 als eine Art Mitten der ,,Mitte‘.
Kennt Properz in seinem ersten Buch etwa doch beteits eine
zweifache Thematik? Eine Priifung der Elegien 7-9 lehtt, da
hier, tiber das eigentlich Elegische hinaus, das Thema Dichtung
aufklingt, vom Dichter als ein eigener Inhalt verstanden und ge-
wollt; untersuchen wir jedoch auch die AuBenteile des Buches
darauf hin, ist das Ergebnis durchaus negativ; die Geliebte do-
miniert dort durchgehend. Wir stehen mithin vor der Tatsache,
daB3 Properz in der ersten elegischen Sammlung zwei, in der
»Mitte® in programmatischen Gedichten aufgefiihrte, Themen-
kreise beschiftigen, da3 er aber faktisch nur den einen, die in je-
dem Fall zentrale Liebe, behandelt. Ist sein dichtetisches Selbst-
bewuBtsein zwar schon erwacht, aber noch nicht stark, nicht
ausgeprigt genug, ein Vorspiel fiir Kommendes? Weitere Be-
obachtungen runden das Bild: Wihrend Ponticus, ganz wie das
Thema Dichtung, in den AuBenfligeln des Buches nicht mehr
erscheint, stoBen wir in den Gedichten 5 und 20 entsprechend
folgerichtig wieder auf Gallus16). Ferner ergibt sich, daB3 die
»Mitte auffallend weit in die erste Buchhilfte hineinverlegt ist;
zieht man einmal ihren etsten Teil (7-9) zu dem vorderen Au-
Benfliigel, so gruppieren sich in strenger Symmetrie zweimal
neun Gedichte um das eigentliche Zentrum (10-13) — die Dich-
tungselegien haben eine Doppelstellung im Ganzen, gehoren
gleichermafBlen zum Seitenteil wie zur ,,Mitte, sind nicht ves-
bindlich in das Programm des Buches aufgenommen. Die hes-
vorragende Stellung der Gedichte 11und 12,andererseits 8 schlief3-
lich, als Mitten der ,,Mitte*, hat man schon bemerkt; hier steht
der Dichter personlich im Vordergrund gegeniiber der Vot-
rangigkeit des Freundes in den Rahmenstiicken. (Ein Beispiel
fiir Ttes” Beobachtungsgabe: Zusammenfassend schreibt er (17)
iiber Properzens erstes Buch, ohne freilich fiir die in Wahrheit
gliedernden Stoffgebiete den Blick frei zu haben: ,,Ultima elegia
una cum prima Tullo dedicant librum; reliquae duae ad Tullum
6 et 14 quasi termini in tres partes librum dividunt: prima ami-
corum impetus reicit, altera duobus cyclis paribus res amoris se-
cundas et adversas canit, tertia questus profert, omnes autem
Cynthiae amore continentur . . .“)6).

15) Andere Gegeniiber schaffen keine Gliederung.

16) An Ites orientiert, sieht O.Skutsch (The Structure of the Propet-
tian ,,Monobiblos®, Class. Philol. 58, 1963, 238f, ausgedeutet von Br. Otis,

23*
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Trigt Properzens erste, betont straff gebaute und geschlos-
sene Gedichtsammlung demnach Vorliufigkeitscharakter, stellt
sie ein Experiment dar, ist sie ein Beginn, so erleben wir den
Dichter im zweiten Buch der Elegien!?) als Bemeisterer seinet
Probleme. Die Dichtung ist dem erotischen Thema nahezu
gleichgewichtigandie Seite getreten ; die Anordnung der Gedichte
kann rein inhaltlich erfolgen, bedarf keiner dulleren Stiitzen:
Wihrend wir in den ersten neun Elegien einen offenbar regel-
miBigen Wechsel zwischen beiden Themen beobachten, mit der
Dichtung einsetzend — eine blole Bezugnahme auf sein Schaf-
fen versteht der Dichter bereits als ,,poetische Thematik® —,
handeln die Gedichte 10-14 nacheinander ausschlieBlich von
der Dichtung, 15-23 ausschlieBlich von der Liebe, 24-26(-28?)
neuetlich allein von der Dichtung; die iibrigen Stiicke, bis hin
zum BuchschluB3, wechseln wieder beide Inhalte anscheinend
regelmiBig ab. Sogleich erkennen wir die Gedichte 10-26 (-28?)
als die entsprechend dem Umfang des Ganzen weit zerdehnte
tragende ,,Mitte* des Buches, die erotischen Elegien 15-23, bei-
derseits flankiert von dessen zweitem Gegenstand, als die Mitte
der, Mitte“. Die Einheitdes Buches, seit Lachmann immer wieder
angezweifelt, liegt klar zutage; mit el. 1o beginnt nicht ein drit-
tes Buch, vielmehr ist die Nennung von #res /ibelli in el. 13, 25f.
wohl beteits ein Vorverweis auf die dritte Sammlung — Ovids
Mehrbuchausgaben werden uns lehren, wie gern, bei weitgehen-
der Selbstindigkeit im einzelnen, drei Biicher verwandter Ge-
dichte als groBere Einheit geplant sind, mit Ubergewicht, d.h.
auch groferem Umfang des mittleren (!) Buches!®); dhnlich
kunstvoll scheint hier Properz zu disponieren. Die Einheit und
Anzahl (34?) der Einzelgedichte, hier besonders problematisch,

Harv. Stud. Class. Philol. 70, 1965, 1 ffund E. Couttney, Phoenix 22,1968, 250
ff) zahlenmiBige Entsprechungen: Die Elegien 1—-5 und 15-19 umfaBten die
gleiche Zahlan Distichen (177) wie die Summe der Gedichte 6-14 und 20-22
(141 + 36); diese letzten drei Gedichte bildeten einen Schwanz, der an das ei-
gentliche Buch zu 20 Elegien angehingt sei. (el. 8,27ff kann man freilich
nicht nach Lipsius als selbstindiges Gedicht zihlen, da der erste Teil dieser
Elegie der hier erforderlichen poetischen Thematik entbehrt; erst mit den
Versen 39ff erreicht sie ihren Héhepunkt.) — Danach der véllig verfehlte
Versuch von A.Woolley, Bull. Inst. Class. Stud. Univ. of London 14,
1967, 8off, ,,to demonstrate a similar ,panelled‘ structure in Book III*: die
Gedichte 3; 10 und 18 bildeten dort die Mittelpunkte der drei panels.

17) Herausgegeben nach 26.

18) Anders Horaz in der ersten Odensammlung: Sein zentrales Buch
kann beschrinkteren Umfang als die AuBlenbiicher haben, da diese keine
eigenen ,,Mitten‘* besitzen.
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bleibt jedoch weiterhin eine Frage; vielleicht kommt man abet
einmal auf Grund det hier aufgezeigten Symmetrien zu befrie-
digenden Losungen??).

Der Aufbau des dritten Elegienbuches?®) kompliziert sich
dadurch, daB Properz, unter dem Eindruck der Hotazischen
ersten Lyrik, seine Stoffkreise vermehrt hat. Neben den alten
Gegenstinden der Liebe (b) und der Dichtung (2) beobachten
wir die Behandlung nationaler (c) und ethischer (d) Fragen,
eine vietfache Thematik also, der Zahl und dem Gehalt nach in
der Nachfolge des Odendichters. Wo ist hier die programmati-
sche ,,Mitte* zu fassen? Eine Inhaltsanalyse ergibt, dafl zunéchst
Eingangs- und SchluBgedichte, dhnlich wie in der zweiten
Sammlung, sodann, im Innern des Buches, die wichtigen Ele-
gien 9 und 17 von der Dichtung handeln. Um darin die Eck-
pfeiler der gesuchten ,,Mitte* zu erkennen, vergleichbar wiedet
dem zweiten Buch, brauchen wit kaum das Problem von einer
anderen Seite anzugehen: Die Liebe, stets der beherrschende
Stoff, wechselt in den AuBenfliigeln jeweils mit einem der ande-
ren Themen ab; in dem von uns als ,,Mitte angesehenen Teil
verhilt es sich zuerst ebenso, mit den Gedichten 15 und 16
prallt diese Thematik jedoch aufeinander, der einzige derattige
Fall der Sammlung — wir sehen uns hier einem Bauprinzip ge-
geniiber, wie es noch ofter begegnen wird; die einmalige Ne-
beneinanderordnung zweier Gedichte gleichen Inhalts bedeutet
einen Bruch in der strukturellen RegelmiBigkeit, ist vorgenom-
men, um Symmettie zu schaffen: el. 16 weist zuriick auf el. 10,
bildet zusammen mit jenem Gedicht eine zweite Klammer innet-
halb der ,,Mitte‘“. Nun fallen die weiteren Folgerungen leicht:
Die von diesen Klammern umschlossene Gruppe von Gedichten
fiihrt ostentativ die neuen Stoffkreise des Dichters vor, Politi-
sches (11) und Moralisches (13), jeweils unterbrochen von einem

19) G.Jachmanns und U.Knoches analytische Arbeiten weiterfiih-
rend P.W.Damon-W.C.Helmbold, The Structure of Propertius, Book II,
Univ. Calif. Publ. in Class. Philol. 14, 1952, 215ff. Unter Distanzierung
von Ites P.J.Enk, Sex. Propertii elegiarum liber secundus, pars prior, Lei-
den 1962, 15ff: ,,Ne obliviscamur Propertium carmina sua edidisse, ut
lectores iis delectarentur. Poeta ea variis tempotibus scripsit et recitavit. Po-
stea disposuit elegias, sed ita, ut non abstrusa doctrina opus esset ad intel-
legendum, qua ratione eas disposuerit . . .*

20) Veroffentlicht zwischen den Jahren 23 und 20. — Uber den Nie-
derschlag von Horazischem in der Dichtung des Properz D.Flach, Das
literarische Verhiltnis von Horaz und Properz, Diss. Marburg, GieBen

1967.
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die Mitte der ,,Mitte” verkorpernden, spezifisch elegischen
Stiick (12 und 15) — el. 14 stort diesen ausgekliigelten Aufbau
empfindlich und wird mit N* passend zum voraufgehenden Ge-
dicht zu ziehen sein (Schema der ,,Mitte*“: ab cbdb ba). Mithin
scheint das Buch dreimal acht Gedichte zu umfassen, in voll-
kommen ausgewogener Symmetrie, wie sie dhnlich bei Properz
schon mehtfach zu beobachten war.

GroBte Themenentfaltung, verbunden mit sicherer Meiste-
rung der Form, schlieBliche Absage an Cynthia und die Liebes-~
poesie — es sollte nicht Properzens SchluBwort sein. In seinen
spiten Elegien?') offenbart sich dieser Dichter nicht nur wieder
von einer neuen Seite, er scheint ein Gewandelter. Beschrin-
kung der Stoffe und der Form — deutet sie vielleicht auf ein ,,ho-
razisches® Innewerden seiner selbst? Der Gedanke ist ebenso
irrefilhrend wie bestechend. Zwischen Properzens fritheren
Dichtungen und diesem letzten Werk gibt es mehr des Verbin-
denden als des Trennenden. Gewann er sich in der dritten Samm-
lung unter duBlerem Einflu} Politisches (und Ethisches)als neuen
Stoffkreis hinzu, und sah er sich, gleichfalls durch Horaz, ange-
regt, auch seinerseits die Nachfolge eines griechischen carmen —
der alexandrinischen Elegie — anzutreten, so laufen diese beiden
Linien nun folgerichtig zusammen: Nationales in kallimachei-
schem Gewand tritt, betont gleichgewichtig, neben das. Erotisch-
Elegische. So sehr schligt diese neuartige, urspriinglich von
aullen an ihn herangetretene Aufgabe Properz in ihren Bann,
daB3 er ihr ein Stiick seines Eigensten iiberhaupt opfert — die
Dichtung, die in seinem fritheren Werk allmihlich ein bestim-
mendes Thema geworden war, behauptet sich nicht mehr selb-
stindig, ist verbunden mit und gebunden an jene; mit seiner
Extravertiertheit ist dieser Dichter das gerade Gegenteil von
Horaz. Die Struktur des Buches erscheint einfach. Nach dem
Eingangsgedicht, das Aitiologisches (a) und erotisch-elegische
Gegenbewegung (b) programmatisch vereinigt, wechseln beide
Inhalte zunichst regelmiBig miteinander ab; mit den Gedichten
7 und 8 (b) und 9 und 10 (a) prallen jedoch gleiche Stoffe hart
aufeinander, um Symmettie zu schaffen: 5 und 8 und 4 und 9
legen einen doppelten Ring um die zentralen Elegien 6 und 7,

als die ,,Mitte” des Buches (Schema: § ab ababba ab)®%). Jedes

21) Herausgegeben um das Jahr 13.
22) Unzureichend etwa A.Otto, Die Reihenfolge der Gedichte des
Properz, Hermes 20, 1885, 571: ,,Es wechseln Gedichte antiquarischen In-



Das augusteische Gedichtbuch 359

Stiick der Sammlung hat ein Pendant: 2 in 10; 3 in 11; 4 in 9;
5 in 8; die Mittelgedichte aber korrespondieren mit dem zwei-
teiligen Fingang; Elegie 11 ist nicht Epilog, 1 vielmehr Prolog,
mit eingearbeiteter opgayis und zum Abschlull des Ganzen ver-
faBt. Man hat des 6fteren versucht, dem Buch Homogenitit ab-
zugewinnen, indem man etwa el. 6 allein als Schwerpunkt faf3te,
mehr odetr weniger symmetrisch umlagert?); es ist indessen
letztlich uneinheitlich, fihrt beide Themenkreise gleichrangig
nebeneinander, hat keine Mitte der ,,Mitte* — seit Kallimachos
zihlt man zwei Genera der Elegie. So 1aBt sich der Properz der
Reife dazu bestimmen, preiszugeben, was er stets verwirklicht
hat: eigene wie geschlossene ,,Mitte* des Werkes.

Ovids frithe Gedichtsammiungen: Heroides, Amores

Wenn wit nun die Ovidischen Gedichtsammlungen unter-
suchen, ermdglichen die bisherigen Beobachtungen iiber die
bei aller Variationsfreudigkeit stereotype Kompositionsweise
der Augusteer ein ziigigeres Fortschreiten. Wie im Falle des Ver-
gil, so stellt auch bei diesem letzten GroBen jenes Zeitalters das
Gedichtbuch nur einen Teil des Gesamtwetkes, wenn auch den
verschiedensten Abschnitten seines Lebens entstammend, dar;

halts regelmiBig ab mit rein lyrisch-elegischen . . . Wenn in 8 von diesem
Grundsatz abgewichen wird, so witd das Gleichgewicht dadurch wieder
hergestellt, daf3 auch ¢ und 10 epischer Natur sind. Der tiefere Grund fiir
diese Abweichung ist sicherlich darin zu suchen, dal 7 und 8 die einzigen
Gedichte des Buches sind, die sich noch einmal mit der ehemaligen Ge-
liebten beschiftigen, und Properz dieselben, zumal da sie dem Gegen-
stande wie dem Stile nach eng verwandt sind, nicht trennen konnte . . . In
dhnlicher Weise hingen auch die folgenden Gedichte zusammen: 9 er-
zihlt von der Griindung der ara maxima dutrch Herkules, 10 von der Ent-
stehung der ara lovis Feretri.*“ A.LaPenna, Orazio e I’ ideologia del princi-
pato, Torino 1963, 141:,, ... altono serio di 7 si opponga quello comico di 8,
al tono lievemente comico di 9 quello solenne di 10: nell’ insieme disposi-
zione chiastica.

23) Zuletzt P.Grimal, Les intentions de Properce et la composition
du livre IV des Elégies, Latomus 11, 1952, 183ff, 315ff, 437ff. Uber (die)
innere(n) Zusammenhinge E.Burck, Zur Komposition des vierten Buches
des Properz, Wiener Stud. 79, 1966, 405 ff. Donum natalicium Albin Lesky
(nach dem Dispositionsaufri8 von A.Dieterich, Rhein. Mus. 55, 1900,
191ff. = Kl Schriften, 1911, 190 ff). Vgl. W.Wimmel, Rom in Goethes
Rémischen Elegien und im letzten Buch des Properz, Antike u. Abend-
land 7, 1958, 121ff. Einen Aufsatz iiber die spiten Elegien des Properz
kiindigt C.Becker an.
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seine eigentliche Aufgabe sah auch er in GréBerem. Gleichwohl
wird sich aus unserer Perspektive Bedeutungsvolles fiir dasWerk
und fiir seinen Schopfer ergeben, vergleichbar, obschon nur
entfernt, Horazischer ,,Autobiographie®.

Elegische Dichtungen in der Nachfolge des Tibull und
Properz, um 23 einsetzend, stehen am Anfang, liegen uns je-
doch erst in einer spiteren, gestrafften Fassung — drei Biicher
statt funf, wie es Horaz, dhnlich auch Properz vorgebildet hatte
— vor. In der Zwischenzeit verdffentlichte Ovid seine aus ele-
gischen Ansitzen zu selbstindiger Form entwickelten Heroides,
die in einem Corpus von 14 mythologischen, einem Brief der
Sappho und drei Doppelbriefen auf uns gekommen sind; dal
diese urspriinglich nicht zu der Sammlung der Einzelbriefe ge-
horten, hat man lingst erkannt, ohne noch deren Anordnung
genauer analysiert zu haben??). In der bunten Folge von Schrei-
berinnen und Adressaten kehrt ein einziges Mal ein Name wie-
der: Die Briefe 6 (der Hypsipyle) und 12 (der Medea) wenden
sich beide an Jason, der letztere steht sogar in kausaler Bezie-
hung zu jenem, bringt die Erfillung des alten Fluches — liegt
zwischen diesen beiden Gedichten die tragende ,,Mitte des
Buches (7-11)? Vom Inhaltlichen her erlangen wir Gewi3heit:
Waihrend die Seitenteile Trojastoffe (a) und andere (b) regel-
miBig miteinander abwechseln, sind in den Briefen 7 und 8, in
10 und 11 die gleichen Themen jeweils doppelt behandelt; da-
zwischen steht Gedicht 9, Deianiras ,,ungewchnlich drama-
tische*“?%) Klage vor Herkules — welche Bewandtnis hat es mit
dieser bevorzugten Stellung, 9 als eine Art Mitte der ,,Mitte*?
Herkules ist, wie aus dem Brief unzweideutig hervorgeht, der
Prototyp des fernen Geliebten, er ist der ewig Unstete?26) und
ewig Treulose; er hat teil an nahezu allen Stoffkreisen des Bu-
ches, indem er verbindend zwischen Fritherem und Spiterem
(Troja) steht; er ist die Zentralfigur der Heroidesbriefe, in ihm
laufen so gut wie alle Fiden zusammen (Schema der ,,Mitte:

aa ¢ bb). Auffallen mufB3 nun aber die Stellung der ,,Mitte* im

24) Zum Fragenkomplex B.Latta, Die Stellung der Doppelbriefe
(Heroides 16—21) im Gesamtwerk Ovids. Studien zur Ovidischen Erzihl-
kunst, Diss. Marburg 1963. Dispositionen gibt E. Oppel, Ovids Heroides.
Studien §ur inneren Form und zur Motivation, Diss. Erlangen-Niirnberg
1968, 10 ff.

25) H.Dorrie, Die dichterische Absicht Ovids in den Epistulae He-
roidum, Antike u. Abendland 13, 1967, 51.

26) Vgl. Hor. c. I1I 3,9: vagus Hercules.
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Buchganzen. Gegeniiber der ausgewogenen Symmetrie der an-
deren Augusteer erscheint hier das Zentrum etwas nach hin-
ten verlagert. Bs wird von dieser Eigenheit Ovids noch niher
zu handeln sein. (Die Heroides — ob der gesondert iiberlieferte
Sapphobrief nun in die Sammlung geh6rt oder urspriinglich ein
anderer diese beschlo8 — haben in Anzahl der Teile und An-
ordnung des Herkulesstoffes spiter eine bemetkenswerte Ent-
sprechung in den Metamorphosen: Das neunte der fiinfzehn
Biicher beherrscht der Alkide. Ist dieser Heros vielleicht auch
die zentrale Gestalt des Ovidischen Epos, inmitten einer dhn-
lich gelagerten pentadischen tragenden ,,Mitte® stehend??)?
Verwandte Architektonik im perpetuum carmen und in Samm-
lungen von Einzelgedichten? Wenn dem so ist, wire wieder nach
dem Sinn der beherrschenden Rolle des Herkules zu fragen. Es
ist ein prinzipiell dhnlicher wie in den Heroides.)

- Auch die zweite Ausgabe der Amotes?®), zu drei Biichern,
die als groBe Einheit konzipiert sind, aber jeweils eine eigene
,,Mitte und weitgehende Selbstindigkeit im einzelnen besitzen,
bekundet Ovids Votliebe fiir zugleich duBlere Hervorhebung der
zentralen Gedichte. Im ersten, fiinfzehn Gedichte umfassenden
Buch erscheint der Name der Geliebten gerade zweimal, in 5
und 11, innerhalb welcher Klammer wir die inhaltliche ,,Mitte
vermuten. Eine Untersuchung ergibt die doppelte Thematik
von Liebe (b) und Dichtung (a), wie sie von Haus aus auch Pro-
perz ausschlieBlich kannte. Dabei handeln von der Dichtung die
Elegien 1; 3; 8; 10 und 15 — es zeigt sich, daB nicht 6-10 die
,,Mitte* bilden, sondern lediglich 8-10, deren programmati-
schen Charakter man schon erkannt hat. Warum aber liegt die
Klammer der Corinnagedichte dann nicht eng an, liBt vielmehr
einen vorderen Spielraum? Die Heroides lieBen bereits be-
obachten, daB Ovid die ,,Mitte* leicht nach hinten zu riicken
liebt, offenbar um einen strafferen Bau, eine ,,Dramatisierung®

27) Die GroBgliederung der Metamorphosen in drei iiberbauende
Zyklen: Gotter I 452-VI 420, Helden VI 421-XI 193, ,,historische® Zeit
X1 194-XV 879, zeigte auf M.Crump, The Epyllion from Theocritus to
Ovid, Diss. London 1931, 186ff.

28) Unzulinglich Ports Aufbauanalysen (450ff), wiewohl gelegentlich
auch die Bedeutung von Mittelgedichten — neben Eingangs- und SchluB3-
stiicken — erkannt ist. Einige Hinweise gibt W.Marg, Ovids Amores —
Dichter und Dichtung, in: P.Ovidius Naso, Liebesgedichte, edd. Marg/
R. Harder, Miinchen 19683, 160ff = Ovid, hg. v. M.v. Albrecht/E. Zinn,
WB Darmstadt 1968, 295 ff, wihrend uns H. O.Schwarz, Stil und Kompo-
sition in Ovids Amores, Diss. Géttingen 1952, nicht zuginglich war.
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zu etzielen; dementsprechend trigt hier der vordere AuBen-
fligel zwei Gedichte mehr, 1 und 2 fungieren gleichsam als
richtungweisender, dem eigentlichen Buch vorangestellter
Prolog, so daB die,,Mitte* gleichwohl vollsymmetrisch umschlos-
sen erscheint; die Stellung der Corinnaelegien nun erweckt den
Eindruck einer streng symmetrischen Anordnung des Gan-
zen — das Bezugssystem ist doppelt. (Schema des Buches:
ab abb bb aba bbbba, mit der Liebe als Mitte der ,,Mitte*).
B;EE"Z':Jals das mittlere der Sammlung von gréBerem Um-
fang und Gewicht, ist aller baumeisterlichen Perfektion zum
Trotz ein etwas unférmiges Gebilde. Wieder sind Liebe (b) und
Dichtung (a) die Gegenstinde, obzwar in einer Gewichtsver-
schiebung: Handelte in Buch 1 von det Dichtung ein Drittel
der Gedichte, so hier nur ein Finftel (1; 4; 17; 18); in III wird
es wieder ein Drittel sein. Beschiftigt diese Thematik schon den
frithen Ovid, so demnach doch nicht iibermiBig; das Mittelbuch
der Amores ist nahezu ganz dem eigentlichen Hauptthema vor-
behalten — die Ars amatoria sollte folgen. Worin haben wir nun
seine programmatische ,,Mitte* zu sehen? Die Nebeneinander-
ordnung der Dichtungselegien 17 und 18 bewirkt Symmetrie,
die Klammer spannt sich nach vorn bis el. 4 — sollte sich jene von
4-17 dehnen? Die Befremdung schwindet, wenn wir die mehr
duBleren Kriterien erkennen. Wieder arbeitet der Dichter mit der
Person der Cotinna, in 6; 8; 11-13; 17 und 19, also in streng sym-
metrischer Anordnung um ein verdichtetes Zentrum, zum
Zweck einer Untergliederung der so stark ausgeweiteten ,,Mitte®,
dabei iiber diese hinaus bis ins SchluBgedicht greifend. Das et-
weckt den Anschein einer Prioritit dieser Gliederung, als be-
ginne das eigentliche Buch erst mit el. 6 (Schema: 6 78 9agb 10

1112 13 14 15 16 17 18 19. Diese so augenfillige Symmetrie be-

—

weist die Richtigkeit einer Teilung der neunten Elegie durch
L.Miiller; das Buch zihlt gewiB zwanzig Gedichte®). Uber-
lagern sich so beide Bezugssysteme — 4—17 ,,Inhaltsmitte®, 6-19
Corinnabuch —, empfindet man die ersten drei Gedichte gleich-
sam als Prolog des Buches (Schema: abbhﬁbbbbbbbbbbbba% a})).

29) Zu der alten Frage einer méglichen Zusammengehérigkeit von
2 und 3 F.W.Lenz, Ovidio: Amores II 2 e 3, una sola poesia? Maia 17,
1965, 119fF.
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In neuver Variation der gleichen Inhalte und Prinzipien ist
das dritte Buch aufgebaut. Die Dichtung ist Themain 1; 8; 9; 12
und 15, die inhaltliche ,,Mitte* haben wir also in den Elegien
9-12 zu sehen, nicht unbetrichtlich nach hinten vetlagert. Eine
Gliederung nach Cotinnagedichten soll hier wieder verdecken
und ausgleichen: Die Geliebte nennen 1; 7 und 12, so daB nun-
mehr die Gedichte 8—11b sich als Zentrum herauszustellen schei-
nen, um ein Stiick vorverlegt. Gruppieten sich so zu beiden Sei-
ten dieser ,,Nebenmitte* je vier Gedichte, etscheinen die ersten
beiden als Prolog, vergleichbar dem ersten Buch von gleichem
Umfang — el. 5, seit langem verdichtigt, ist unecht; el. 11 ist
gewill mit Hampke und L.Miiller zu teilen, um wieder fiinf-
zehn Gedichte zu erhalten; die Corinna-Klammer umschlieBt
in III ebenso wie in I fiinf Elegien. (Schema des Buches:
abbbbba abbba bba).

L...IW'

Wollen wit Ovids weitere Entwicklung recht verstehen,
wird es férderlich sein, sein Frithwerk sorgsam zu befragen. Thm
eignet, bei groBter architektonischer Raffinesse und trotz ge-
suchter Abwechslungen, Kontraste und Bewegungen, ein tiber
weite Strecken hin monotones Sichverbreiten und Verharren
in einem begrenzten Stoff, es ist verfaBt um dessentwillen, we-
niger um der personlichen Aussage willen — das Einzelgedicht
war hier nicht linger am Platze, alles dringte zum GroB3gedicht,
im Erotischen, spiter auch in GroBerem. Wenn Ovid schlie3-
lich wieder mit vermischten elegischen Dichtungen hervortritt,
so haben tiefe Erschiitterungen ihn aus seiner Bahn geworfen.
Die zahlreichen Exilbiicher, die, ungeachtet der wiederholten
gegenteiligen Versicherung, durchaus auch weiterhin literari-
schen Ehrgeiz bekunden, haben nunmehr rein bekenntnishaften
Charakter30):

30) Die formale Anregung durch Horaz nebst einer wesensmiBigen
Entsprechung zu Cicero sieht H. Rahn (Ovids elegische Epistel, Antike u.
Abendland 7, 1958, 105ff = Ovid, a.2.0. 476ff), von Grillparzer-Notizen
angeregt. Zur Aufwertung der Exildichtung, im Sinne von Goethes be-
kanntem Utrteil, W.Marg, Zur Behandlung des Augustus in den ,, Tristien®
Ovids, in: Atti del Convegno internazionale Ovidiano, II, Roma 1959,
345ff. = Ovid, so2ff. E.J.Kenney, Proc. Cambr. Phil. Soc. XI, 1965, 37
= ebd. 513ff. J.Benedum, Studien zur Dichtkunst des spiten Ovid, Diss.
Gieflen 1967.
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Ovids spate Gedichtsammlungen: Tristien, Pontusbriefe

Die beiden Sammlungen der Tristienbriefe3') spiegeln ein
seelisches Auf und Ab. Die Zahl der Inhalte hat sich gegeniiber
den Amotes nicht geindert — an die Stelle des Erotischen ist die
Klage getreten —, wieder erkennen wir zunichst die vertraute
Kompositionsweise (vgl. ausgezeichnet K.Herrmann32), wenn
auch die Annahme einer jeweils symmetrischen Anordnung,
teils inhaltlich teils nach den Adressaten gesehen, um ein einzi-
ges Mittelstiick herum im Ansatz steckenbleibt). Im ersten Buch,
zu elf Gedichten, handeln 1; 6; 7; 9 und 11, also nahezu die
Hilfte, von det Dichtung (a) — es ldBt sich bereits vermuten, daf3
dem Verbannten dieseralte Gegenstand darum so wichtig wurde,
weil er, in der Zwischenzeit seiner grolen Schopfungen erheb-
lich selbstbewuBiter geworden und nun durch seine Kunst auch
in die derzeitige Lage gebracht, sich zur Selbstbehauptung ver-
anlaBt sah. Leicht gliedetn sich 7-9 als die ,,Mitte* des Buches
aus, deren Zentralgedicht (8) in schirfstem Ton einen Feind at-
tackiert — Ovid begehrt leidenschaftlich auf gegen sein Schicksal,
sieht eine Clique von Feinden dafiir verantwortlich; aus der glei-
chen Zeit wird die Ibisdichtung datieren. Die ,,Mitte ist
hier besonders weit nach hinten geriickt, strafft und ,,drama-
tisiert” das Buch; dramatischer Praxis entspricht es, wenn
so ein ,,Prolog® (1—4) entsteht. Ist diese Abweichung gegen-
iiber der streng symmetrischen Technik der anderen Au-
gusteischen Dichter Ovids eigene Erfindung, war er doch
dramatisch begabt vor jenen? Es wird sich noch zeigen,
daB Ovid, wie in anderem, so auch hierin nur eine Wie-
derentdeckung machte. Die konzentrische Anordnung eines
Gedichtbuches hat ihren letzten Utsprung nachweislich im Dra-
matischen; Catull hatte ein entsprechendes Moment gerade noch
spiiren lassen — Uberlinge des vorderen AufBenteils —, die Au-
gusteer strebten vollkommene Ausgewogenheit an, Ovid aber
geht zu den Anfingen zuriick. Indessen macht er sich auch die
Symmettien seiner ilteren Zunftgenossen zu eigen, ist bemiiht
um doppelte Bezugssysteme: Hier etwa sind es die Reisebe-

31) Abgeschlossen 12 n. Chr.

32) De Ovidii Tristium libris V, Diss. Leipzig 1924 (referiert bei
E.Martini, Einleitung zu Ovid, Briinn-Prag-Leipzig-Wien 1933, 52). Be-
merkungen zum ersten Buch bei U.v.Wilamowitz, Lesefriichte, Hermes
61, 1926, 298 ff = Ovid, a.2.0. 471 . Port beschrinkte sich auf die Unter-
suchung der frithen Gedichtbiicher des Dichters.
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richte der Gedichte (2-)4 und 10, die ,,Prolog* und eigentliches
Buch zusammenklammern. (Schema des Ganzen: abbbbaaba ba)
-
(P —— J

Auch det Relegierte findet die gréBere Form: Das zweite
Buch der Tristien stellt eine durchlaufende Apologie vor Au-
gustus dar, deren einziges, groBes Thema die Dichtung ist. Es
hat die gebithrende Sonderstellung: Der Grundkonzeption nach
schlieBen sich zunichst I, III und IV, bei weitgehender Selb-
stindigkeit im einzelnen, zu einer der beliebten, triptychon-
artigen Dreibuchausgaben zusammen.

Buch 3 stellt uns vor neue Probleme. Da 1-3 ; 4b — das vierte
Gedicht ist mit Heinsius zu teilen, das Buch umfaf3t acht eigent-
lich elegische und sieben Dichtungsstiicke —; 7; 10 und 14 von
der Dichtung handeln, ist die inhaltliche ,,Mitte* so gut in 4b—7
wie in 7-10 zu sehen, ist demnach doppelt gesetzt, indem Elegie
7 als eine Art Mitte der ,,Mitte* erscheint, nunmehr in vollkom-
men ausgewogener Symmetrie. Wie ist dieser neuartige Befund
zu deuten? Konventionelle Mittentechnik anstelle der von die-
sem Dichter von allem Anfang an mit neuer, dramatischer Sinn-
gebung gehandhabten — die Gereiztheit und Aggressivitit des
ersten Tristienbuches, die Apologetik der GroBform von Buch 2
sind einer Ausgeglichenheit gewichen, die der Verbannte gerade
dem verdankt, was ihn gestiirzt hat, seiner Kunst. Auch weiter-
hin aber beschiftigt ihn sein Feind (11), wenn nicht im Pro-
gramm des Buches, so doch in dessen unmittelbarer Nihe
(Schema des Ganzen: aaab jabbjajbba; bbba). In der Nachfolge des
Horaz und Tibull 148t der spite Ovid die Mittentechnik ,,Auto-
biographisches* aussagen.

Das letzte Buch dieser Sammlung schreitet hier fort, in das
andere Extrem. Der Hauptiibetlieferung nach zihlt es zehn Ele-
gien, zu gleichen Teilen, was nicht sogleich befremden muB,
wieder eigentlich elegischen und poetischen Stoff traktierend —
anderes, wie das Politische der zweiten Elegie, bleibt unterge-
otdnet, verselbstindigt sich nicht—, den letzteten in 1; 4; 5; 9
und 10; demnach wiirden die Gedichte 5—9 die tragende ,,Mitte®
bilden, was indes nicht méglich ist, da im rechten AuBenfliigel
dann regelwidrig allein die Dichtung vertreten wire; Brief 9
oder 10 liBt sich nicht teilen, 8 und 9 auszutauschen besteht
keine Veranlassung; hier kommt es gelegen, da3 D? und R? mit
4,55 ein neues Gedicht beginnen lassen, das rein klagenden In-
halt aufweist: 4a—5 sind die jetzt gar leicht nach vorn gezogene
,,Mitte“ des Buches, das wie das etste elf Briefe enthilt, mit kon-



366 Josef Michelfeit

stantem Ubergewicht des eigentlich Elegischen (bei je fiinf
Klage- und Dichtungselegien ginge es der Mitte der , Mitte*
verlustig; vgl. Prop. IV). Auf diese Weise kommt das Feindesge-
dicht (9) nunmehr im epilogartigen Uberhang des Buches zu
stehen, zihlt zudem nicht linger als Klagestiick — der Selbstbe-
wulte scheint auf dem Wege zur Indolenz. (Schema des Buches:
abb aba bbb aa, mit 10 als Sphragis).

[ —

In dem spiter hinzugedichteten fiinften Buch ist Ovid aber
noch einmal der aufgebracht Leidende; noch einmal gehen ihm
Halt und Ruhe in sich selbst, wie er sie durch Besinnung auf
seine Leistung gewonnen hat, vetloren. Von den fiinfzehn Brie-
fen der Sammlung — wieder ist eine Elegie (2, mit den meisten
Handschriften33)) zu teilen — widmen sich der Dichtungsthema-
tik 15 35 7; 9; 11; 12 und 14, die programmatische ,,Mitte‘ bil-
den folglich die Gedichte 9—11 im hinteren Teil des Buches,
jetzt in unmittelbarem Anschluf3 an das leitmotivische Feindes-
gedicht (8), das wieder als reines Klagestiick zihlt und hier die
Achse darstellen kann, um die herum das Ganze angeordnet ist,
dergestalt daB nur 1 und 2 als Prolog erscheinen wiirden (Schema
abbabb bab aba aba ).

Ovid meisterte seinen ,,Riickfall“. Eine letzte Dreibuch-
ausgabe von elegischen Briefen®) und das abermals folgende
weitete Buch — eine derartige Handhabung der seit dem Kol-
lektivgedicht des Kallimachos beliebten Vierzahl der Gedicht-
biicher (vgl. Gallus) kannte schon der Lyriker Horaz und ihn-
lich auch Properz, nach dem Vorbild der attischen tragischen
Dichtung, deren Trilogisch-Tetralogisches im Grunde ein Dia-
logisches bedeutet (vgl. die Komposition der Vergilischen
Georgika) - zeigen ihn im groBen und ganzen ausgeglichen und
gereift. Thema aller Gedichte ist, mit wenigen Ausnahmen, die
eine dhnliche Rolle spiclen wie die Feindeselegie der Tristien
(I3; 6; 10; II8; IV4), die Dichtung, oder besser: Klage und
Dichtung sind zusammengeflossen zu einer festen Einheit,

33) Ungliicklich dagegen die Teilung der 7. Elegie in der kommen-
tierten Ausgabe von G. Luck, 2 Binde, Heidelberg 1967 1.

34) Abgeschlossen 14 n. Chr. — Dazu jetzt die im grofen und ganzen be-
sonnene Bonner Dissertation von H.H.Froesch, Ovids Epistulae ex Ponto
I-IIT als Gedichtsammlung, 1968 (55 fI. eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die
bekannten Anordnungsprinzipien hellenistischer und rémischer Gedicht-
sammlungen, im wesentlichen die ,,negative* variatio und,,positive Sym-
metrie bzw. Responsion. 89 ein Hinweis auf moderne Gedichtbiicher, vor
allem Baudelaire.).
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das Leid steht nicht mehr fiir sich, es etfihrt nunmehr unmittel-
bar Antwort und Erl6sung von jener, als seinem einzigen An-
spruch und Lebensinhalt hinfort. Eine einheitliche Thematik
innerhalb einer Gedichtsammlung begegnet nur noch im Hora-
zischen Werk, in den Briefdichtungen und, zum Schein, in det
spiten Lyrik — sollte Ovid jenem Dichterphilosophen so nahe
verwandt sein, auch er ringend um eine geschlossene ,,Mitte*?
Das Prinzip ist in der Tat dhnlich, aber wie unterschiedlich in
Tiefe und Intensitit! Von auBen bedroht ist die ,,Mitte* des fern
von Rom Verbannten, er sucht Zuflucht in seiner Kunst, ent-
schuldigt auch seine einfache Thematik (vgl. besonders IIlg);
Horaz konnte ein AuBen zu keiner Zeit etwas anhaben, ihm
kommt alle Bedrohung von innen, aus der eigenen (Dichter-)
Natur, er ist, so gesehen, zuerst ein ,,Dichter zwischen zwei Wel-
ten®, sein Weg ist in der Geistesgeschichte der Menschheit
schlechthin einmalig. Es ist zu fragen, wie Ovid seine letzten
Gedichtbiicher angeordnet haben mag, vielleicht um eine ein-
fach-geschlossene ,,Mitte” 4 la Horaz? Die Biicher 1—3 haben
wieder, bei abgestimmter Konzeption (10-11-9 Elegien, mit Iz
und IIIg als rahmenden Widmungen an Brutus), jeweils selb-
stindigen Aufbau. Ein jedes von ihnen wendet sich, nunmehr
namentlich, mit zwei Briefen an den Freund Cotta Maximus, dar-
iiber hinaus erscheint in ITundITTjedesmalein Empfinger doppelt
(Atticus bzw. Fabius Maximus), die Stellung welcher Gedichtpaa-
te Gliederung schaffen soll: Zwischen 5 und 9, den Cotta-Maxi-
mus -Briefen, liegt die,,Mitte* des ersten Buches, dasnocheinletz-
tes Mal vermischte Inhalte behandeln will; die Klage steht dabei
nicht mehr im Zentrum, sondern ist an die Seite getreten (Sche-
ma: aab aa baa ab , mit 1-3 als ,,Prolog®).
et

Das Achsenbuch ruht, nunmehr auch faktisch, in einer ho-
mogenen tragenden ,,Mitte”, indem die Klammer der Cotta-
Maximus-Btiefe (3 und, als einzelnes Klagegedicht, 8) durch die
beiden Stiicke an Atticus (4 und 7) unterklammert ist.

Entsprechend dem Wandern der ,,Mitte” in der etsten
Sammlung der Ttistien, ist die Cotta-Maximus-Klammer (2 und
5), auBerhalb deren konstant finf Gedichte liegen, in IIT gar
merklich nach vorn geriickt. Die epilogartigen SchluBlelegien
bindet eine zweite, durch die Briefe an Fabius Maximus (3 und 8)
gebildete wiederum an das eigentliche Buch (Schema des Gan-
zen: aa |23| aa aaa , ohne noch ein selbstindiges Klagestiick zu
fithren). 1.1
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Es ist fiir Ovid charakteristisch, daf er wenig spiter erneut
leicht schwankend wird. Die Sammlung des vierten und letzten
Buches der Pontusbriefe weist wieder das leitmotivische Klage-
gedicht (4) und eine ,,dramatische’ Anordnung auf: Den Sex-
tus-Pompeius-Stiicken 1; 4; 5 und 15 zufolge erstreckt sich die
»Mitte® von 5—15, so daB3 die ersten drei Elegien als Prolog et-
scheinen; und im gleichen Verhiltnis hebt der Ring der an Tu-
ticanus gerichteten Briefe 12 und 14 das dreizehnte Gedicht als
eine Art Mitte der ,,Mitte” heraus. (Schema des Buches:

a2a b aaaaaaaaaaaa)
S —

Resiimee und Ausblick :
Catalepton und ,,Hauspoetenbuch Messallas‘

Wir fassen zusammen: Wihrend die herkémmliche Betrach-
tungsweise ihr Hauptaugenmerk auf die exponierten Rahmen-
stiicke eines Gedichtbuches, die ohne Frage viel Programmati-
sches enthalten, richtet, ermdglicht die Kenntnis det konzentti-
schen lex eine sichere und bequeme Analyse der jedesmal be-
stimmenden Inhalte, legt Konsistenz und Entwicklung der ein-
zelnen Dichter im Stofflichen wenn nicht gar ,,Biographischen
frei und erlaubt es, diese untereinander recht zu vergleichen.
Wenn hier alsbald ein starker Formalismus in Schwang kommt,
so waren die Ansitze dazu schon bei dem einen oder dem ande-
ren der grofen Augusteer zu finden.

Nachdem fiir das Catalepton der Vergilischen Appendix
mit seinen drei Priapeen (?) und finfzehn Epigrammen seit
Fr.Vollmer gern die regelmiBige metrische variatio als das herr-
schende Anordnungsprinzip, wie es die Hand eines Sammlers
durchgefiihrt habe, angesehen worden war, wollte Fr.Dorn-
seiff3%), unter Berufung auf die Catullische Sammlung, die feste
und tiberlegte Geschlossenheit des Buches und damit seine Echt-
heit erweisen; es sei Vergils Frithwerk und in unmittelbarem
Anschlul an Catull entstanden. Nun ist die kleine Sammlung
in der Tat kunstvoll geschlossen, ganz abgesehen vom Schluf3-
epigramm. Distichisch beherrscht, ordnet sie doch nur ein ein-
ziges Mal drei derartige Gedichte, die auch inhaltlich tragen, zu-
sammen, in 7-9, genau im Zentrum: (3-) 6-3-6 Gedichte. Also

35) Verschmihtes zu Vergil, Horaz und Properz, Akad.-Ber. Leip-
zig, phil.-hist. K1., 97, 6, Betlin 1951, 7ff. Danach M. Schmidt, Anordnungs-
kunst im Catalepton, Mnemos. IV, 16, 1963, 142ff.
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Vergilische Autorschaft? Manches scheint sicher echt, das Buch
existierte frith; aber all das beweist wohl wenig. Eine Anord-
nung 4 la Catull um eine mehr allgemeine, atmosphitische
,,Mitte®“, formal unterstrichen, konnte vielleicht auch ein vet-
sierter zeitgenossischer Sammler vornehmen.

Das dritte Buch des Tibullischen Corpus?$), von Ed.Not-
den wenig zutreffend das ,,Hauspoetenbuch Messallas* benannt,
ist vom Technischen her nicht weniger bemerkenswert. Unter den
hier vereinigten Zyklen verschiedenster Herkunft (1—6 Elegien
eines Lygdamus, 7 Panegyrikus auf Messalla, 8-12 Zyklus iiber
Sulpicia, 13-18 Zyklus der Sulpicia selbst, 19 und 20 offenbar
echt) ragen die Gedichte 8—12 hervor. Man hat lingst3?) ihren
abgestimmten Umfang — je zweimal 24 und 20 Verse umschlie-
Ben das Mittelstiick zu 26 Versen — und den regelmiBigen Wech-
sel von Dichter und Sulpicia in der Sprechrolle beobachtet; aber
der Zyklus ist nicht allein in sich konzentrisch angelegt, er
steht zugleich inmitten der ganzen Sammlung, hat eine (formale)
»Mitte und bildet selbst die ,,Mitte*: 7—5—8 Gedichte, indem

der vordere AuBenfliigel vermdge des iiberlangen siebten Ge-
dichts den um eine Elegie lingeren hinteren voll aufwiegt. Auch
der poetischen Qualitit nach steht dieser Mittelzyklus voran, so
daB Tibull vielen als dessen Verfasser gelten konnte. Die kunst-
volle Anordnung erfuhr das Buch in spiterer Zeit.

Nachiiberlegungen: Das Feldherrenbuch des Nepos

Zum AbschluB soll eine Beobachtung vorgetragen wetden,
die einen gréBeren Zusammenhang herstellen kann. Auf einem
ganz anderen literarischen Gebiet, in dem von Nepos® biogra-
phischem Werk allein unversehrt auf uns gekommenen Buch De
excellentibus ducibus exterarum gentium erkennen wir eine Kom-
positionsweise, die der im Pseudotibull zutage liegenden
nicht undhnlich ist: Die zwanzig Viten gtiechischer Feldhetren,
mit einem vermutlich spiteren Anhang von drei Stiicken3®),

36) Die kurzsichtige Unterteilung in zwei Biicher (1-6; 7-20) datiert
aus dem 15. Jahrhundert.

37) Siehe bei Pott 445 ff.

38) Auch fiir die vierzehnte Vita (eines Nichtgriechen) hat man spi-
tere Aufnahme in die Sammlung erwogen. Neuerdings denkt U.Flei-
scher, Zu Cornelius Nepos, Festschrift Bruno Snell, Miinchen 1956, 197ff an
ein — mit unserer Auffassung grundsitzlich nicht unvereinbares —urspriing-
lich hebdomadisches Kompositionsprinzip, dreimal sieben Biographien
(nach Varros Imagines).

24 Rhein, Mus. £. Philol. N F. CXII, 4
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gruppieren sich um den in der Mitte (!), an zehnter Stelle ste-
henden Dionbios, der als einziger einen dramatischen Aufbau
aufweist, wie ihn die hellenistische Theorie fiir Bereiche der
Prosa (besonders die Geschichtsschreibung) verbindlich ge-
macht hatte®). Nepos schloB sein Buch, indem er eine Biogra-
phie ,die dramatisch verdichtet war, ihrerseits zur , Mitte® des
Ganzen machte — die Mittentechnik hat ihren letzten Utsprung
im Dramatischen, wie Ovids Praxis bereits vermuten lie8; von
einer einheitlichen Handlung, wo sie weit hinausgeschoben war,
abgel6st und u.a. auf Biicher von Einzelstiicken, sowohl der
Poesie wie der Prosa®), iibertragen, riickte die inhaltliche
»Mitte® auch faktisch in die Mitte, um nunmehr Ausgewogen-
heit und Symmetrie zu schaffen ).

Rotenburg a.d.F. Josef Michelfeit

39) Vgl. L. Voit, Zur Dion-Vita, Historia 3, 1954, 171 ff.

40) Vgl. auch E.G.Schmidt, Die Anordnung der Dialoge Senecas,
Helikon 1, 1961, 245 ff. G. Merwald, Die Buchkomposition des jiingeren Pli-
nius (Epistulae I-IX), Diss. Erlangen—Niirnberg 1964.

41) Fiir alle diesbeziiglichen Fragen darf ich auf meine noch nicht
verSffentlichte Hometstudie verweisen.

MISZELLE

Nachtrag zu: Der gliickliche Cato, oben S. 190.

Die Plutarch-Stelle erregte auch Goethes Aufmerksambkeit; so schrieb
er in den Zahmen Xenien IV (1101-o02; Cotta-Jubil.-Ausg. 4, 72) in einer
Reihe von Spriichen zu Plutarchs Cato-Biographie die Verse:

Cato wollte wohl andre strafen;
Selbander mocht’ er getne schlafen.

Der Spruch witd iibrigens im Anhang der Cotta-Ausgabe falsch er-
klart. B ‘
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